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Prática da saúde baseada em 
evidência
Uso consciente, explícito e judicioso da melhor 
evidência atualizada, aliada ao conhecimento clínico 
individual do profissional da saúde, na tomada de 
decisão sobre a assistência a pacientes individuais
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Processo da prática baseada em 
evidência
1. Traduzir demandas por informação em questões 

passíveis de serem respondidas

2. Realizar busca da melhor evidência disponível para 
responder essas questões

3. Avaliar criticamente as evidências em relação à 
validade e à utilidade

4. Integrar a evidência avaliada ao conhecimento 
clínico do indivíduo, aplicado em sua prática

5. Avaliar o desempenho dessa aplicação
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Dificuldade: volume de informação
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Fonte: pubmed.org



Translação do conhecimento 
(knowledge translation)

Processo dinâmico e iterativo que inclui a síntese, a 
disseminação, a troca e a aplicação ética e segura de 
conhecimento para melhorar as condições de saúde da 
população, para oferecer serviços e produtos de saúde 
mais efetivos e para fortalecer o sistema de atenção à 
saúde
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Reduzir a separação existente 
entre a divulgação de um 

resultado de pesquisa e sua 
efetiva aplicação na prática clínica



Modelo para translação do conhecimento
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Questão: 

Considerando que a informação contida em uma 
evidência é derivada de publicações científicas, 
seriam as métricas tradicionais de avaliação desse 
tipo de publicação indicadas para representar 
também a relevância clínica da informação?

Objetivo:

Avaliar se a quantidade de citações do artigo e o 
fator de impacto do periódico estão associados à 
relevância clínica da informação, considerando a 
perspectiva dos profissionais da saúde que assistem 
diretamente a pacientes
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Hipótese nula: 

Não há diferença entre a medida de relevância 
clínica da informação contida em cada artigo, como 
percebida diretamente pelos profissionais da saúde 
que atuam na assistência a pacientes, e a 
quantidade de citações recebida pelo artigo

Hipótese nula 2:

Não há diferença entre essa relevância clínica e o 
fator de impacto do periódico científico na qual o 
artigo que deu origem à evidência foi publicado
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O Projeto Evid@SP
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Medida da relevância clínica

Índice de relevância clínica da informação – CRII
(Clinical Relevance of Information Index)

Média harmónica das proporções de respostas à pergunta 
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Comparação das medidas

Para cada evidência disseminada no Projeto Evid@SP e extraída de 

artigo científico indexado em PubMed:

1. Obter a quantidade de citações recebidas, segundo as 

bases de dados ISI Web of Science e Google Scholar

2. Obter o fator de impacto do periódico no qual o artigo foi 

publicado, segundo a base de dados SCImago Journal & 

Country Ranking de 2014

3. Calcular o valor do CRII, com base na avaliação dos 

participantes do Projeto Evid@SP
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Dados do projeto Evid@SP

Participantes

348 profissionais da saúde

(76 médicos, 67 farmacêuticos, 64 enfermeiros...)

Resumos

144 resumos elaborados e disseminados por 
correio eletrónico ao longo do ano de 2015

Avaliações

7559 respostas ao questionário de avaliação
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Evidências selecionadas para este estudo

26 resumos atenderam ao critério de inclusão

Elaborados a partir de artigos indexados em 
PubMed e publicados em periódicos com fator de 
impacto registado em 2014

Esses resumos receberam 1071 avaliações pelos 
participantes do Projeto Evid@SP

Os artigos originais foram publicados em 2015 (18), 
2014 (6), 2013 (1) e 2011 (1)

Total de citações: 125 em ISI Web of Science, 298 em 
Google Scholar

Ricarte ILM et al. 14

Resultados



Citações nas duas bases de dados
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Relevância clínica e citações em ISI Web of Science
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Relevância clínica e citações em Google Scholar
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Relevância clínica e fator de impacto do periódico
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Coeficiente de correlação

Se as medidas tradicionais de relevância de artigos 
expressassem também uma medida de relevância 
clínica, haveria forte correlação positiva entre essas 
grandezas

O que se observa: moderada correlação negativa
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Correlação entre CRII

Citações em ISI Web of Science -0,534

Citações em Google Scholar -0,524

Fator de impacto do periódico -0,588



Testes de hipóteses

Hipótese nula 1 (relevância clínica = citações)

Rejeitada com valor p = 3,7 × 10-7 (citações em ISI 
Web of Science) e com valor p = 6,0 × 10-6 (citações 
em Google Scholar)

Hipótese nula 2 (relevância clínica = fator de impacto)

Rejeitada com valor p = 0,00014

Citações e fator de impacto não expressam relevância 
clínica!
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CRII é uma medida diferente

Medidas baseadas em quantidade de citações podem 
ser úteis para avaliar o uso da informação académica 
por académicos, mas não conseguem capturar o 
impacto que essa informação pode ter na prática clínica 
e, portanto, não são úteis como uma métrica para a 
translação do conhecimento

Medidas como o CRII capturam o impacto da 
informação na assistência a pacientes e podem ser 
utilizadas para avaliar o processo de translação do 
conhecimento e o impacto social de pesquisas 
académicas
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